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Ősze András: Gilgamesh
A kritikus mindig hajhan van, ha irodalmi ösztön-
zésrc született képzőművészetialkotás müfaját kell
meghatároznia. Bajban lenne most is, de maga a
művész siet segitségere. amikor a Gilgarucs-eposz-
hoz készűlt hetven rajzát egy interjúban nem pusz-
ta illusztrációknak vagy kisérörajzoknak mondja,
hanem találó kifejezéssel Gilgarnes-intcrprctáció-
nak nevezi, kulcsot adva ezzel a rajzok megközelí-
téséhez. A dolgot kissé megnehezíti, hogy nem az
eredeti rajzokat láthatjuk, hanem csak az ezeket
rnéltatlanul szerény kiállításban bemutató, angol
kíséröszöveggel ellátott kötetet tarthatjuk a ke-
zűnkben."
A Gilgurucs-eposz nemcsak a legismertebb, leg-
népszerűbb babiloni költemény, hanem a vílágiro-
dalom egyik első remekműve is. De mindcnek-
előtt: mitosz, az elkerülhetetlen halál által megha-
tározott emberlét dramatikus megjelenitése. Ezért
a rajzok megértéséhez a Iegfontos.~bb kérdés: mít
jelent a mítosz Ősze Andrúsnak'? Osze amítoszhól
meriti a pillanat nyí holtponton túllendítő erőt,
amely új művészi fogantatáshoz és teremtéshez
tudja vezetni. A mítosz nemcsak a világról szerzett
ismeretek összessége, hanem a jelent is meghatáro-
zó, élő valóság. a világ alakitása. Ezért a rajzokban
mindig arra törekszik, hogya mítoszt élő szirnbó-
lumok formájában ragadja meg. A mítosz számára
szigorú és pontos metafora, egyetemessé növesz-
tett jelkép, amely eredetében és hatásábap ts
egyenrangú társa a Biblia alaptörténeteinek. Igya
rajzokon töltáruló mítosz a létről szól isteni szóval
és ísteni erővel: a rnűvek igaz tudósítások az embe-
ri történésről, a történő élet rendjéről.
Itt vannak előttünk Ősze rajzai, s úgy érezzük, a
rajzokon maga a mitosz szól hozzánk. Ami oly ke-
vés rnűvésznek sikerül, nála valóra válik: a mítosz
antropológiai megértése a rajzokon keresztül:
pontosabhan szólva a raj~okban megjelenő mitosz
alakjai önmagukon túlérő vetületükkel a mal em-
ber ön megértését segítik. Ugyanakkor nem teremt
új mitológiát: az azonosulás helyett úgy szembesül
a rnitosszal, hogy egyéni tapasztalatainak és mind-
annak a megőrzése mellett. ami szellemből és rnű­
vészi tudásból van benne, megkísérli amítoszban
való megtestesülest. Magára húzza a mítosz "bö-
rét", amely azonban nem illik rá pontosan, s ezál-
tal megismeri problémáinak viszonylagosságát a
"gyökerek" felől, s a "gyökerek" viszonylagossá-
gát a jelenből nézve.
• Az Amerikai Magyar Szemle kiadása, 1980
A rajzokon tehát Gilgames nem egyszerűen el-
nevezés, hanem jelenig érő történelem is: nemcsak
sumér-akkád mondai alak, hanem az egyetemes
emberi sors jelképe, egy művészi látomás megteste-
sitője. De rniért éppen Gilgames'? - kérdezhetné
valaki. Ha figyelmesen olvassuk az eposzt és so-
káig nézzük a rajzokat, fény derül erre is. A babi-
loni életszemlélet szerint az ember eleve halandó-
nak és kizárólag az istenek szolgálatára teremtetett.
De az istenek hatalma is korlátozott, s számos ne-
gatív erkölcsi tulajdonság, ember ellen irányuló in-
dulat van bennük. Az emberből viszont hiányzik
az egyetemes érvényű bizonyosság tudata, a hit ab-
ban, hogy kérése meghallgatásra talál. E pesszi-
misztikus világkép középpontjában a kétségbeesett
ember áll, aki vívódásai. vergődései során sem ké-
pes a megbillent.egyensúly helyreállítására. A raj-
zokon azt látjuk, hogy az eposz alaphelyzete kü-
lőnleges módon találkozott Ősze alaphelyzetével :
Gilgames küzdelmével azonosulva az alkotó fel-
lebbez sorsa ellen.
A mítoszok beszédessé teszik a vallásos érzést s
a t~ljes teremtést adják szótárául" - írja egy helyütt
Németh Lászlo, majd igy folytatja: "a mítosz a tel-
jesség iskolája, ... arányrend : kompozícíó a legna-
gyobb anyagban s nemcsak a teljességhez szokta~
hozzá, de az arányokban való ítélkezéshez IS, arm
az alkotás leglelk e". Éppen ezt az arányokban való
ítélkezést látni nemcsak az egész rajzsorozat szer-
kezetén. hanem az egyes képek fölépítésén ís. A so-
rozat szerkezete párhuzamos a mítosz szerkezeté-
ve), az egyes lapokat pedig epikus előadás, a szö-
veg helyeíhez lazán kapcsolódó ábrázolás jellemzi.
A mítosz szófukarságának a vonalak összefonott-
sága, tömörsege felel meg, az eposz hézagos szer-
kezetét pe,dig a megfelelő cselekménysorozatra lö;-
ténő vázlatos utalás ídézi. A sorozat szerkezetet
nemcsak a stílus hibátlan egysége adja, hanem a
gondolkodás folyamatossága is őrzí. Ősze látható
módon nem mindenütt törekszik homogén képi ví-
lág megteremtésére. de nála a sokféleség is eszköz.
Ennek a nem homogén képi világnak az alapja
ugyanis egy szigorúan megszerkesztett, homogén
művészi világkép, melynek sarktétele. hogya mű­
vészet nem csupán stílus, hanem olyan emberi ké-
pesség, amely megkísérli a világot áttekinteni és át-
élhetővé tenní.
A rajzok jellegzetesen szobrász-rajzok. Kereszt-
rnetszetét, sűrített lényeget, háromdimenziós jelen-
tésének összegzését adják egy-egy elképzelt szo-
bornak, a mozgásnak, adott esetben a térbeliséget
színekkel is jelezve. Ősze mindig a lényegre, az
alakra összpontosít, minden zavaró hátteret el-
hagy, s néhány vonallal, szinte szoborszerűen for-
málja meg hőseit. A rajzok - vázlatosságuk ellené-
re is - az emberi test beható ismeretéről tanúskod-
nak, mível ugyanaz az alak sokféle változatban
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előkerül - legtöbbször csak a másik figura és a
mozdulat változik --, s mégsem válik unalmassá.
A "tömött gabona-asztag" testek beszédes zártsá-
gát fokozza az alakok arányainek megnyújtása,
ami viszont a hősök jellemének rendkivüliségét, a
történés ünnepélyességét hangsúlyozza. A sors
. drámaiságát, a helyzetek tragikumát sötétebb, la-
vírozott foltokkal érzékelteti. Arc nélküli figurák
mozognak a lapokon, majd hirtelen egy-egy föl-
döntúli szépségű arc tűnik elénk. Az alakok leg-
többször egyedül vannak álmaikkal, gondolataik-
kal, méltóságuk, küzdelműk ritkán lel a másikban
nyugalomra. Változatos formában minden rajzon
ott van a virág motivuma, amivel Ősze újabb és
újabb jelentésrétegeket rak a cselekmény köré.
Egymás után jelennek meg előttünk a mítosz




Az utóbbi évtizedekben soha nem tapasztalt érdek-
lődéssei fogtak kutatóink a magyar őstörténet
egyes kérdéseinek tanulmányozásához s ennek kö-
szönhető, hogy ma már felsejlik az a hatalmas ívű
folyamat. melyet a honfoglalás előzményeinek, a
honfoglalásnak és a rákövetkező kalandozások ko-
rának szoktunk nevezni. Kristá Gyula majd har-
minc íves könyvében* arra vállalkozik, hogy a
magyar történelem mintegy másfél százados szaka-
szának, a 830-as évektől a X. század végéig terjedő
időszak néhány kérdéséről adjon tájékoztatást.
A sokezernyi adat szövevényében nem könnyű
eligazodni, ráadásul a szerző még egy kedvünk re
való többletvállalással is nehezíti az olvasást. Nem
akar azok sorába állni - az utóbbi években mintha
divatja lenne ennek -, akik cáfolat nélkül utasíta-
nak vissza, vagy kézlegyintéssel intéznek el teóriá-
jukba nem illő tudományos elméleteket. Nyilván-
való, hogy a nyitott kérdések nem oldódnak meg,
az ellenvélemények nem tűnnek el azáltal. hogy el-
hallgatjuk (netán elhallgattatjuk) vagy figyelmen
kivül hagyjuk őket. Tartós eredmények csak a for-
rások átfogó ismerete, egymás eredményeinek tisz-
teletben tartása - ha kell cáfolata - révén érhetők el.
Az az űr, amely a mansyktól és a hantiktól el-
váló előmagyarokata történelem írott lapjain a 830
• Kristó Gyula: Levedi törzsszövetségétől Szent István
államáig (Magvető Könyvkiadó, 1980)
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ság, földi és égi szerelem, barátság, az abszolút
tisztaság igénye, küzdelem a rosszal, a halál és a
halhatatlanság vágya. Alapvető emberi szituációk
ezek, s a kristálytiszta rajzokon Gilgames utazása
fokozatosan minden eszmélő ember utazásává vá-
lik. Végsőkig leegyszerűsítve a rajzok alapképletét :
az életben az emberre váró próbatételek leküzdését
csak rendkívüli koncentrációs képesség. a lét tit-
kaiba való beavatás mozzanatainak megismerése
teszi lehetővé. A képek ezért megszólitó, kultikus
erejű alkotások, a lét geometriailag leegyszerűsített
ütemei, meditációs objektumok, amelyek ősélmé­
nyekhez vezetnek vissza. Miként a megjelenített
mitosz, megtisztítják a szemléletet. fokozzák a
szellem éberségét, s a lélek megújulását hozzák
létre.
TÜSKÉS G.4BOR
táján felbukkanó magyaroktól elválasztja, roppant
tág. S ha vannak is olyan utalások a VI. századtól
kezdődően. amelyek több-kevesebb logikai. nyelvi
és időrendi nehézséggel a magyarság egy részére
vonatkoztathatok. aligha kétséges: a 830-as éveket
megelőző időkre nincs olyan forrásunk, amely tel-
jes bizonysággal a magyarokkal lenne kapcsolatba
hozható. Ettől kezdve azonban Dzsajhani 920 kö-
rül készült arab nyelvű - igaz, csak későbbi arab
és perzsa kivonatolók, Ibn Ruszta és Gardizi szö-
vegében töredékesen fennmaradt - alkotása, vala-
mint Biborban szűletett Konsztantinosz bizánci
császár 948-952 között írott műve, illetve a két
szöveg összevetése már eligazít a lényeges ponto-
kon. Nagyon valószínű, hogya megyeri nev ű egy-
séges néptömeg - ahogyan 870 körűl az írott forrá-
sokban megjelenik -- mind földrajzi, mind politikai
tekintetben már a kazár függőség idején (VII VIII.
század) viszonylag elkülönűlt és határozott körvo-
nalú képletet alkotott. A kazár kaganátustól való
elszakadás és önállósulás (830 körül) nem egyszeri
mozzanat lehetett, hanem hosszabb folyamat,
melynek csak utolsó állomását (Levedi vajdaságát
és Árpád pajzsra emelését) ismerjük többé-kevésbé
megbízhatóan. A régészeti emlékek (viselet, fegy-
verzet, temetkezési szokások) tanúsága szerint nem
telhetett el sok idő a magyarság egy részének
Magna Hungariából való elvándorlása és a Kárpát-
medenceelfoglalása között. A Volga vidéki őshazát
tehát valamikor közvetlenül 830 előtt hagyták el.
A 830-as évek utáni fejleményekről Kensztan-
tinosz szövege semmi kétséget nem hagy: a magyar
törzsszövetség kazár fennhatóság alá került és ka-
tonai segédnépként szolgált. A császár ugyan há-
romévesnek mondja a kazár-magyar együttélést,
de más forrásokból nyilvánvaló, hogy mintegy
másfél évtizedről van szó. amely 850 körül ért
